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Einleitung 3

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Heinrich Hamprecht Kraftverkehr u. Spedition e. Kfm. beabsichtigt den Neubau
einer Produktions- und Logistikhalle an ihrem Standort in Kiinzelsau, Stadtteil (Kemmeten).
In diesem Zusammenhang ist die Erweiterung des Bebauungsplans ,Spedition Heinrich
Hamprecht” erforderlich. Mit der Umsetzung des Bauvorhabens erfolgen Eingriffe in
(ruderale) Gras-/Krautfluren, (teil-)versiegelte Flachen sowie Einzelbaume.

Im Rahmen einer im Jahr 2016 erstellten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum
Bebauungsplan ,Spedition Heinrich Hamprecht* wurden zwischen Marz und Juni 2015
explizite Erfassungen der Tiergruppen Végel und Reptilien sowie eine Erfassung geeigneter
Habitat-strukturen und Lebensrdume aller artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen und -
arten innerhalb des Geltungsbereichs durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang wurde
festgestellt, dass mit der Umsetzung des Bebauungsplans insbesondere Beeintrachtigungen
fir die artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen Vogel und Reptilien sowie die
Schmetterlingsart GroBer Feuerfalter verbunden sein kénnen (vgl. OKOLOGIE @ PLANUNG e
FORSCHUNG, DIPL.-GEOGR. MATTHIAS GUTHLER 2016).

Da faunistische Daten in der Regel jedoch nach spatestens 5 Jahren als veraltet gelten,
wurden im Weiteren — nach bereits erfolgter Abstimmung mit dem Landratsamt
Hohenlohekreis, Fachbereich Umwelt — zwischen Juni und Juli 2021 explizite Erfassungen
der Tiergruppe Reptilien und des GroBen Feuerfalters sowie eine Erfassung geeigneter
Habitatstrukturen und Lebensrdume aller artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen und -
arten innerhalb des damaligen Untersuchungsgebiets durchgefthrt und darauf aufbauend
eine spezielle artenschutzrechtlichen Prifung erstellt.

Aufgrund eines inzwischen erdffneten Bebauungsplanverfahrens ist eine Ergdnzung und
Aktualisierung der bereits erstellten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung notwendig. Im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens sollen auch die artenschutzrechtlichen Belange der
Ostlichen und nérdlichen Teilbereiche des Geltungsbereichs tberprift werden.

Die im Jahr 2021 gewonnenen faunistischen Untersuchungsergebnisse bezlglich der
Tiergruppe Reptilien sowie der Schmetterlingsarten GroBer Feuerfalter und Nachtkerzen-
schwéarmer sind als Datengrundlage fur die artenschutzrechtliche Bewertung der Teilbereiche
des Geltungsbereichs ausreichend. Demzufolge erachten wir fir den Geltungsbereich
lediglich eine Erfassung der geeigneten Habitatstrukturen an Gehdlzen und Gebauden sowie
flachenhafter Habitatstrukturen bzw. Lebensrdume zur Beurteilung der artenschutz-
rechtlichen Belange als ausreichend.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage flr die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP) des Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).
Sofern das Vorhaben Zugriffsverbote berihrt, ist die Planung von Vermeidungs- und/oder
CEF-MaBnahmen  (continuous ecological functionality  measures) erforderlich,
gegebenenfalls ist auch ein Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und
Umfang der Vermeidungs- und/oder CEF-MaBnahmen werden innerhalb des zu erstellenden
Gutachtens definiert.

Die Firma Heinrich Hamprecht Kraftverkehr u. Spedition e. Kfm. hat die Planbar Guthler

GmbH mit den oben beschriebenen Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prufung
beauftragt.
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4 Einleitung

1.2 Datengrundlagen

Far die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Erhebungen:
- Eigene Erhebungen zwischen April und Juni 2021 im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung

o Luftbilder, topografische Karten

o Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):

- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschiitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND
NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG 2010, 2013)

- Grundlagen der FFH-Arten (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007, LANDESAMT FUR
NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW 2016, BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELT 2018a, LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ
BADEN-WURTTEMBERG 2008)

- Die Grundlagenwerke Baden-Wrttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
= Reptilien und Amphibien (LAUFER et al. 2007)

e Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE
(BUNDESNATURSCHUTZGESETZ) 2009)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RICHTLINIE (FAUNA-FLORA-HABITAT-RICHTLINIE)
1992)

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezliglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen
Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos fiir Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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Einleitung 5

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die Firma Heinrich Hamprecht Kraftverkehr u. Spedition e. Kfm. beabsichtigt den Neubau
einer Produktions- und Logistikhalle an ihrem Standort in Kiinzelsau, Stadtteil (Kemmeten).
Dabei werden aktuell als Parkplatz bzw. Abstellplatze genutzte (teil-)versiegelte Flachen,
Béschungsbereiche (sid-, west- und ostexponiert) mit ruderaler Gras- und Krautvegetation
und dinnstdmmigen Gehdlzen sowie eine kleine Wiesenflache und zwei Einzelbdume im
Osten (berbaut. In diesem Zusammenhang ist die Aufstellung des Bebauungsplans
,/Anderung und Erweiterung Spedition Hamprecht“ vorgesehen (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1:  Lage und Abgrenzung des aktuellen Geltungsbereichs zum Bebauungsplan
,Anderung und Erweiterung Spedition Hamprecht®, Kiinzelsau-Kemmeten (schwarz
gestrichelte Abgrenzung).

Quelle: Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH, Stand: 25.04.2022.
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6 Einleitung

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Anderung und Erweiterung Spedition Hamprecht*
befindet sich am westlichen Rand des Stadtteils Kemmeten der Stadt Kinzelsau (vgl.
Abbildung 2, roter Kreis).
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Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebiets im Westen des Stadtteils Kemmeten der Stadt
Kiinzelsau (rote Ellipse).
Grundlage: Topographische Karte 1: 25.000, unmaBstablich.

Das Untersuchungsgebiet umfasst (teil-)versiegelte Flachen, Bdschungsbereiche (sid-,
west- und ostexponiert) mit ruderaler Gras- und Krautvegetation und dinnstdmmigen
Gehdlzen sowie eine kleine Wiesenflache und zwei Einzelbdume im Osten. Im erweiterten
Untersuchungsgebiet befinden sich zudem weitere Gehdlze und (teil-)versiegelte Wege- und
Stellplatzflachen, ein Teil des Wohngebdudes der Neufelser StraBe 35 sowie ein
Regenrickhaltebecken.

In direktem Umfeld finden sich neben den Firmengebduden und Parkplatzflachen der
Spedition Hamprecht, ein Regenruckhaltebecken, Siedlungsflachen, Streuobstwiesen und
Ackerflachen.

GroBraumig betrachtet ist das Untersuchungsgebiet in einer vor allem ackerbaulich genutzten
Landschaft eingebettet. Im Norden schlieBt sich ein groBflachiges Waldgebiet an wahrend im
Suden Auwaldstreifen die landwirtschaftlichen Flachen erganzen.

Das Untersuchungsgebiet fir die faunistischen Erfassungen der Tiergruppe Reptilien und des
GroRen Feuerfalters entspricht dem Vorhabensbereich des Bauvorhabens ,Neubau
Produktions- u. Logistikhalle, Spedition Hamprecht®, Stadt Kiinzelsau, Stadtteil Kemmeten
(vgl. Abbildung 3, rote Abgrenzung).

Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets flr die erganzende Erfassung
geeigneter Habitatstrukturen an Gehélzen, Gebauden, flachenhafter Habitatstrukturen bzw.
Lebensraume im Rahmen der Ergédnzung und Aktualisierung der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung vom 30.07.2021 umfasst den nérdlichen und éstlichen Teil
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Einleitung

des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Anderung und Erweiterung Spedition
Hamprecht“ (vgl. Abbildung 3, gelb gestrichelte Abgrenzung) und ist Abbildung 3 (blau
gestrichelte Abgrenzung) zu entnehmen.

Abbildung 3:

Lage und Abgrenzung des urspringlichen Vorhabensbereichs des Bauvorhabens
.Neubau Produktions- u. Logistikhalle, Spedition Hamprecht‘, Stadt Kiinzelsau,
Stadtteil Kemmeten (rote Abgrenzung), des aktuellen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans ,Anderung und Erweiterung Spedition Hamprecht“ (gelb gestrichelte
Abgrenzung) sowie des Untersuchungsgebiets fir die ergdnzende Erfassung
geeigneter Habitatstrukturen an Gehdlzen, Gebduden, flachenhafter Habitat-
strukturen bzw. Lebensrdume im Rahmen der Ergdnzung und Aktualisierung der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (blau gestrichelte Abgrenzung).
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8 Methodik

2 METHODIK

Im Zeitraum April bis Juli 2021 wurden Erfassungen der Tiergruppe Reptilien und des GroBen
Feuerfalters sowie eine Erfassung entsprechend geeigneter Habitatstrukturen und
Lebensraume im Untersuchungsgebiet durchgefihrt.

Habitatstrukturen

Am 19.07.2021 wurden vorkommende Gehdlze gezielt nach Baumhdéhlen sowie Holz- und
Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fir hdéhlenbritende Végel,
baumhéhlenbewohnende Fledermduse oder xylobionte Kafer darstellen kénnen. Die
Untersuchung der Gehdlze erfolgte sowohl unter Verwendung eines Fernglases auch als
mittels eines Videoendoskops.

Am 10.06.2021 wurden flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fiir das Vorkommen
der Tiergruppen Reptilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, aufgenommen.

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei 4 Begeh-
ungen zwischen Juni und Juli 2021 die fur die Tiergruppe relevanten Biotopstrukturen
abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen Aufwarmphase teils
am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate in unterschiedlichen
Besonnungssituationen erfasst und die fir den Tages- und Jahresverlauf typischen Aktivitats-
muster der Arten berlcksichtigt. Am ersten Begehungstermin wurden funf kinstliche
Verstecke (je 1 m?) in Form von Teppichstlicken (teilgummiert) im Bereich potenzieller
Reptilienhabitate ausgebracht (siehe Karte 1). Diese kunstlichen Verstecke wurden bei den
drei folgenden Erfassungsterminen zusatzlich zu den natirlichen Biotopstrukturen Uberpruift.
Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des Methodenstandards von LAUFER
et al. (2007) und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al. (2009).

Schmetterlinge

Die Erfassung des GroBen Feuerfalter (Lycaena dispar) erfolgte mittels Absuchens der
Futterpflanzen (Rumex spec.) auf Eier und Raupen sowie durch Zufallsbeobachtungen
adulter Tiere.

Tabelle 1 enthélt eine Ubersicht Giber die Termine der faunistischen Erfassungen.

Tabelle 1: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen
Tiergruppe bzw. Datum Uhrzeit Witterung
Habitatstrukturen
Erfassung potenzieller 10.06.2021 heiter — wolkig, 22°C, 1 Bft
Habitatstrukturen 19.07.2021 heiter — wolkig, 22 °C
Erfassung der Tiergruppe | 10.06.2021 9:45-11:00 heiter — wolkig, 22°C, 1 Bft
Reptilien 23.06.2021 10:45-12:15 heiter, 21 °C, 1 Bft

02.07.2021 14:30 — 15:45 heiter, 20 °C, 2 Bft

12.07.2021 14:30 — 15:30 wolkig — bewdlkt, 24 °C, 2 Bft
Erfassung des GroBen 12.07.2021 11:00 — 14:30 wolkig, 25 °C, 1 — 2 Bft
Feuerfalters

Die im Jahr 2021 gewonnenen faunistischen Untersuchungsergebnisse bezlglich der
Tiergruppe Reptilien und des GroBen Feuerfalters sind als Datengrundlage far die
artenschutzrechtliche Bewertung des erweiterten Untersuchungsgebiets ausreichend.
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Demzufolge wurde am 27.04.2022 lediglich fir das erweiterte Untersuchungsgebiet eine
zusatzliche Erfassung geeigneter Habitatstrukturen an Gehdlzen (unter Verwendung eines
Videoendoskops) und Gebauden (AuBenbereich) sowie flachenhafter Habitatstrukturen und
Lebensraume durchgefihrt.
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3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeflhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kdénnen (vgl. Tabelle 2).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchflhrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 2: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mégliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchflhrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen- Temporérer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Storreize (Larm, Erschitterung) durch Stérung von Nahrungshabitaten,

Baubetrieb Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Bdumen im Zuge der Baufeldfrei- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng

machung geschutzter Tierarten einschlieBlich deren
Entwicklungsstadien

Gebaudeabbruch im Zuge der Baufeld- Verletzung, Tétung, Beschédigung streng

freimachung geschutzter Tierarten einschl. deren

Entwicklungsstadien wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Uberwinterungszeiten

Potenzielle Gefahrdung durch Austritt umwelt- Schadigung oder Zerstérung von Habitaten
geféhrdender Stoffe in Folge von Leckagen
oder Unfallen

Vorribergehende Inanspruchnahme Bodenverdichtung
unbebauter Flache als Lager- oder
Arbeitsflache fir den Baubetrieb

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschutzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und

Versiegelung und Bebauung Ruhestétten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz

Akustische und visuelle Stérreize durch Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,

Nutzung der Flachen, erhdhte Nahrungshabitaten; Flucht- und

Emissionen/Immissionen (Staub, Schadstoffe) Meidereaktionen
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Stérung von Tieren durch Larm, Erschitterung,
kinstliche Lichtquellen im Rahmen von
Betriebsablaufen

Die geplante Umsetzung des Bebauungsplans
stellt eine neue Nutzungsweise des Geltungs-
bereichs dar. Demzufolge sind durch das
Vorhaben neue bzw. zusatzliche erhebliche
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.
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4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet weist mit Bdschungsbereichen mit ruderaler Gras-/ und
Krautvegetation mit einzelnen Geblschen sowie (teil-)versiegelten Flachen und einem
kleinen Wiesenstick mit zwei Einzelbdumen vor allem relevante Habitatstrukturen fir die
Tiergruppe Reptilien und Schmetterlinge sowie ein geringes Potential fir Voégel auf. Das
Untersuchungsgebiet wurde daher auf sein Potenzial als Habitat fir alle relevanten
Tiergruppen uUberpruft. Hierfir wurden flachendeckend alle Habitatstrukturen erfasst, die
grundsatzlich als Fortpflanzungs- und Ruhestatte, aber auch als Nahrungshabitat,
Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt werden kénnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Baume wurden hinsichtlich ihrer Habitateignung
fir héhlenbritende Vdégel, baumbewohnende Fledermause und holzbewohnende Kéfer
untersucht. Es wurden insgesamt zwei Habitatbdume erfasst (vgl. Tabelle 3, Karte 1 und
Abbildung 4). Sie weisen geeignete Strukturen mit einem Potential fiir kleine héhlenbritende
Vogelarten auf (vgl. Tabelle 3). Eine Eignung der Habitatbdume fir artenschutzrechtlich
relevante xylobionte Ké&ferarten konnte aufgrund der zu geringen Dimension sowie fehlender
Mulmkérper mit ausreichendem Volumen ausgeschlossen werden. Alle anderen Gehdlze
weisen zu geringe Dimensionen (Stammdurchmesser) fir eine Eignung als Habitatbdume
jeglicher artenschutzrechtlich relevanter Tiergruppen auf. Im Rahmen der erganzenden
Untersuchung im April 2022 konnte insgesamt ein weiterer Habitatbaum im erweiterten
Untersuchungsgebiet festgestellt werden, welcher Stammhdéhlen aufweist, welche von
héhlenbritenden Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestétte genutzt werden kdnnen (vgl.
Tabelle 3). Fir holzbewohnende Kafer stellt der stellt der Habitatbaum Nr. 3 keine geeignete
Fortpflanzungs- und Ruhestatte dar. Die vorhandenen Grinflachen stellen nur ein
minderwertiges Nahrungshabitat fir Végel dar.

Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mdgliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchflhrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen

Baum BHD . . . geeignet
™ Baumart [cm] Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner fiir
zwei kleine Astldcher in ca. 10 cm dinnen Seitenasten, @
1 Apfel 45 ca. 2cm, Héhe ca. 3 m hv
ein kleines Astloch in ca. 15 cm diinnem Seitenast,
2 Apfel 40 @ ca.2cm, Hbheca. 3 m hv
3 Waln 45 drei Stammhohlen, davon zwei mit @ ca. 20x10 cm & hV
ainuss Tiefe 10-15 cm, dritte mit @ ca. 56 cm & Tiefe 5-10 cm

Eignung
hVv héhlenbritende Vgel
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Abbildung 4:  Habitatbdume Nr. 1 und 2 im éstlichen Teil des Untersuchungsgebiets.

Habitatstrukturen an Gebauden

Das Wohngebaude der Neufelser StraBe 35 bietet geeignete Habitatstrukturen fir
gebaudebriitende Vbgel und gebdudebewohnende Fledermause in Form von Schadstellen
an der Fassadenverkleidung (vgl. Abbildung 5) und Schaden an Dachtrauf (vgl. Abbildung 6,
rechtes Bild). Des Weiteren bieten beschadigte Fenster geeignete Zugangsmaglichkeiten in
den Innenbereich des Gebaudes vgl. Abbildung 6, linkes Bild).

Abbildung 5:  Blick von Norden auf das Wohngeb&aude der Neufelser StraBe 35, die Schadstellen an
der Verkleidung bieten geeignete Einflugdffnungen fir gebdudebewohnende
Flederméause (rote Markierung).
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Abbildung 6:  Einflugdffnungen in das Wohngebaude der Neufelser StraBe 35 in Form von offenen
Fenstern (linkes Bild) und Schaden am Dachtrauf als geeignete Fortpflanzungs- und
Ruhestaten fir gebdudebritende Végel und gebdudebewohnende Fledermause
(rechtes Bild).

Flachenhafte Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet beinhaltet mehrere kleinrAumige Bereiche mit einem guten
Potenzial als Lebensraum fir Reptilien. Diese liegen vor allem in den west-, stid- und
ostexponierten Béschungsbereichen um die Parkplatz- bzw. Abstellflache. Diese Bereiche
sind durch hohe, teils lockere Gras- und Krautvegetation sowie einige kleinere Gebiische und
Saugerbauten gepragt, so dass sowohl Jagdhabitat und Versteckmdglichkeiten fiir Reptilien
zur Verflgung stehen (vgl. Abbildung 4, links). Durch die starke Hangneigung sind vor allem
auf der slUdexponierten Bdschung besonnte Bodenbereiche zur Eiablage und als
Sonnenplatze vorhanden. Der Boden ist in vielen Bereichen grabféahig und somit zur Eiablage
geeignet. Des Weiteren stellen auch einige brachliegenden und somit durch aufkommende
lockere Krautvegetation gepragte Randbereiche der Abstellflache ein geringes Potential fir
Reptilien dar (vgl. Abbildung 4, rechts).

Abbildung 7:  SUdwestlicher Bdschungsbereich (linkes Bild) und brachliegender Bereich der
Abstellflache (rechtes Bild).

Die Bdschungsbereiche, brachliegenden Bereiche der Abstellflache sowie das
Regenrickhaltebecken im stidlichen des Teil des erweiterten Untersuchungsgebiets weisen
zudem relativ groBe Bestande an nicht-saurem Ampfer (Rumex crispus und Rumex
obtusifolius) auf, der als Futterpflanze der Raupen des streng geschitzten GroBBen
Feuerfalters (Lycaena dispar) dient, sowie an Weidenrdschen (Epilobium tetragonum,
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Epilobium hirsutum und Einzelpflanzen von Epilobium parviflorum), die von den Raupen des
Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) als Futterpflanze genutzt werden. Da
vorjahrige vertrocknete Ampferpflanzen auf eine unregelmaBige Mahd hindeuten sowie
Nektarpflanzen als Nahrungshabitat fir adulte Falter vorhanden sind, ist von einem guten
Potential fir die beiden Schmetterlingsarten auszugehen.

Betroffenheit

Insofern es zu einer Umsetzung des Bebauungsplans kommt, sind mafBgeblich
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Tiergruppe Reptilien sowie des GroBen Feuerfalters
und des Nachtkerzenschwarmers betroffen. Sollten die beiden Gehdlze im
Untersuchungsgebiet geféllt oder gerodet werden, sind ggf. freibriitende und héhlenbritende
Vogelarten von diesem Eingriff betroffen. Kommt es zu Eingriffen in das Wohngebaude,
kénnen ggf. gebaudebritende Vogelarten und gebaudebewohnende Fledermduse
beeintrachtigt werden. Des Weiteren kann es zu einem Verlust von Nahrungshabitaten
verschiedener Vogelarten kommen.

4.2 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungen wurden keine Reptilienarten festgestellt. Obwohl sich
geeignete Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet befinden, werden diese von Reptilien
nicht besiedelt und ein Vorkommen von streng geschltzten Reptilienarten ist somit als
auBerst unwahrscheinlich zu bewerten. Die artenschutzrechtliche Prifung far die Tiergruppe
Reptilien endet an dieser Stelle. Vermeidungs- und minimierungsmafBnahmen sind somit
nicht notwendig.

4.3 Vogel

Die Tiergruppe Voégel wurde im Rahmen der im Jahr 2015 erstellten speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung zum Bebauungsplan ,Spedition Heinrich Hamprecht®, Stadt
Kiinzelsau (vgl. OKOLOGIE ® PLANUNG ® FORSCHUNG, DIPL.-GEOGR. MATTHIAS GUTHLER 2015)
erfasst. Aufgrund der unverénderten Habitatausstattung im Untersuchungsgebiet sind keine
Veranderungen des Artenspektrums der Tiergruppe Vogel zu erwarten. Aus diesem Grund
wurde zunachst auf die explizite Erfassung der Tiergruppe Végel im Rahmen des damaligen
Bauvorhabens ,Neubau Produktions- u. Logistikhalle, Spedition Hamprecht, Stadt
Kinzelsau, Stadtteil Kemmeten verzichtet. Stattdessen werden die Ergebnisse der Erfassung
der Tiergruppe Voégel aus dem Jahr 2015 als Grundlage fir die spezielle
artenschutzrechtliche Prifung zum aktuellen Bebauungsplan ,Neubau Produktions- u.
Logistikhalle, Spedition Hamprecht®, Stadt Kiinzelsau herangezogen.

Bei der Erfassung der Brutvogel im Jahr 2015 konnten im Untersuchungsgebiet und dessen
Umgebung 23 Vogelarten nachgewiesen werden (siehe Tabelle ). Fir zwei dieser Arten
konnte ein Brutnachweis erbracht werden. Fir weitere 17 der nachgewiesenen 23 Vogelarten
liegt aufgrund ihrer Verhaltensweisen der Brutverdacht ohne direkten Brutnachweis vor.
Diese beiden Kategorien werden im Weiteren in der Kategorie ,Brutvogel“ zusammengefasst
(siehe Tabelle ). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriche jedoch im
Untersuchungsgebiet briten kénnten, wurden den potenziellen Brutvégeln (sechs Arten)
zugeordnet. Ebenso wurden zu dieser Gruppe Arten gezahlt, die ihr Revierzentrum auBBerhalb
des Untersuchungsgebiets haben, jedoch Teile des Gebiets als essenzielles Teilhabitat
nutzen. Alle anderen Arten wurden als Uberflieger (eine Art), Durchzigler (zwei Arten) oder
Nahrungsgast (zwei Arten) aufgenommen.
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Tabelle 4: Summe der Beobachtungen der im Untersuchungsgebiet und dessen naherer
Umgebung im Jahr 2015 nachgewiesenen Vogelarten.
Deutscher Name \'{l\lissenschaftlicher Ex. | Bx. ] Ex. | Ex.2 Rev. Status
ame B1 B2 B3 Beob.

Amsel Turdus merula 3 4 3 10 1 B
Blaumeise Cyanistes caeruleus 2 0 4 6 1 B
Bluthéanfling Carduelis cannabina 2 0 0 2 0 D
Buchfink Fringilla coelebs 1 3 2 6 1 B
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 0 0 1 0 D
Elster Pica pica 1 2 2 5 1 B
Feldlerche Alauda arvensis 5 4 6 15 2 B
Feldsperling Passer montanus 3 10 9 22 1 B
Goldammer Emberiza citrinella 3 2 3 8 2 B
Graureiher Ardea cinerea 0 0 1 1 0 U
Grinfink Carduelis chloris 0 1 0 1 0 pB
Griinspecht Picus viridis 1 0 0 1 0 pB
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 5 4 10 1 B
Haussperling Passer domesticus 6 0 1 7 0 pB
Kohlmeise Parus major 7 5 2 14 2 B
Mausebussard Buteo buteo 1 1 0 2 0 Ng
Mehlschwalbe Delichon urbicum 4 0 1 5 0 pB
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 1 1 2 4 2 B
Rabenkrahe Corvus corone 3 2 7 12 1 B
Ringeltaube Columba palumbus 3 2 2 7 1 B
Schafstelze Motacilla flava 2 0 0 2 0 pB
Star Sturnus vulgaris 6 8 4 18 1 B
Tirkentaube Streptopelia decaocto 0 0 1 1 0 pB
Turmfalke Falco tinnunculus 0 2 2 4 0 Ng

Ex. B 1-3 Exemplare pro Begehung mit Nummer

Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. Y. Beob. Summe beobachteter Exemplare

Summe der beobachteten Individuen einer Art

Rev. Anzahl der Brutreviere je Art

Status

B Brutvogel

pB potenzieller Brutvogel, Brutvogel ohne Revierzentrum im Untersuchungsgebiet

Ng Nahrungsgast

u Uberflieger

D Durchzugler

Der Graureiher konnte im Rahmen der Vogelerfassungen im Jahr 2015 nur Uberfliegend
beobachtet werden. Das Untersuchungsgebiet stellt kein geeignetes Bruthabitat flr die Art
dar. Eine Nutzung des Gebiets als Nahrungshabitat kann prinzipiell nicht ausgeschlossen
werden, da sich im unmittelbaren Umfeld zum Geltungsbereich jedoch &hnliche
Habitatstrukturen mit Streuobstbestinden, Acker- und Grinlandflachen anschlieen, ist von
keiner erheblichen Betroffenheit fir die Art durch die geplanten BaumaBnahmen auszugehen.
Der Graureiher wird im Weiteren nicht ndher betrachtet.

Turmfalke und Mausebussard nutzten die untersuchte Flache im Jahr 2015 zur Jagd.
Insbesondere die Offenlandbereiche (Acker und Griinland) stellen ein gutes Jagdgebiet fur

Planbar Guthler



Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit 17

die Arten dar. Die umliegenden Obstbaumbestédnde werden von den Arten als Sitzwarten
genutzt. Der Eingriffsbereich ist Teil des Jagdhabitats der beiden Arten, aufgrund seiner
relativ geringen GréBe und der angrenzenden Habitatstrukturen im Umfeld wird es jedoch
nicht als essentiell eingestuft. Eine erhebliche Betroffenheit durch die Uberbauung der
betroffenen Flache ist fir Turmfalke und Mausebussard folglich nicht gegeben und sie werden
nicht weiter Gberprift.

Als Durchzigler konnten Bluthanfling und Dorngrasmiicke im Gebiet festgestellt werden. Das
Gebiet stellt jedoch kein essentielles Rastgebiet fir die Arten dar. Zudem schlieBen sich im
unmittelbaren Umfeld zum Geltungsbereich &hnliche Biotoptypen an. Eine erhebliche
Betroffenheit fir die zwei im Gebiet erfassten durchziehenden Vogelarten ist folglich nicht
gegeben und sie werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nicht ndher
betrachtet.

Fir die im Offenland bzw. Halboffenland bodenbritenden Vogelarten Feldlerche, Schafstelze
und Goldammer sind im Geltungsbereich keine potentiellen Bruthabitate mit ausreichend
offenen Strukturen und ausreichend Abstand zu Gebduden vorhanden. Aufgrund der
Gewerbehallen der Spedition Hamprecht ist weiterhin davon auszugehen, dass auch die
weitere Umgebung des Geltungsbereichs gemieden wird und folglich ist eine Stérung dieser
Vogelarten nicht gegeben. Somit werden die Vogelarten Feldlerche, Schafstelze und
Goldammer im Weiteren nicht nher betrachtet.

Eine erhebliche Betroffenheit der im Gebiet nachgewiesenen Brutvégel und potenziellen
Brutvégel der Gilden Freibriter, Hohlenbriter und Gebaudebriter durch die geplanten
BaumaBnahmen kann nicht ausgeschlossen werden. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden
werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvégel durch die Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen ist im
Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts fur die spezielle
artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die
Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine Zusammenschau der nétigen
Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen befindet sich in Kapitel 5.

4.4 Schmetterlinge

Die Bestande an nicht-saurem Ampfer bieten aufgrund der Menge, der unregelmafiigen Mahd
und dem Futterangebot fiir adulte Schmetterlinge im Untersuchungsgebiet, im Bereich des
Regenruckhaltebeckens und der direkten Umgebung ein potentielles Fortpflanzungshabitat
fir eine residente Population des GroBen Feuerfalter (Lycaena dispar). Deshalb wurde eine
explizite Erfassung dieser Schmetterlingsart durchgefihrt. Im Zuge dieser Erfassung konnten
weder Eier, Raupen noch adulte Tiere des GroBen Feuerfalters nachgewiesen werden. Somit
wird der GroBe Feuerfalter nicht weiter betrachtet.

Um eine Besiedlung der Ampferbestdnde im Bereich der geplanten Bebauung auf dem
Flurstlick Nr. 1688 durch den GroBBen Feuerfalter zu verhindern, sollte dennoch eine Mahd
der Gras-/Krautvegetation auf diesem Flurstlick vor geplanter Uberbauung dieser Flache
zwischen 31. September und 31. Marz erfolgen. Im Anschluss ist die Vegetation bis zum
Beginn der BaumaBnahmen kurz zu halten, so dass ein Aufwuchs von nicht-saurem Ampfer
nachhaltig verhindert wird.

Darlber hinaus wird empfohlen, die Ampferbestande im Bereich des Regenrlickhaltebeckens

auf dem Flurstick Nr. 984 im Rahmen von gezielten Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
dauerhaft als potenzielles Habitat flir den GroBen Feuerfaltern zu erhalten und zu férdern.
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Der Bestand an Weidenrdschen bietet ebenfalls ausreichend RaupenfraBpflanzen als
Fortpflanzungshabitat des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina). Die Bestéande
stehen hauptsachlich an sonnenwarmen, maBig trockenen Standorten, jedoch auch in
direkter Nachbarschaft zu einer kleinen Feuchtwiese, die vor allem durch Seggen gepragt ist.
Die Flache wird extensiv genutzt, so dass eine erfolgreiche Reproduktion mdglich ware.
Nektarpflanzen im Untersuchungsgebiet und angrenzenden Flachen bieten Uberdies den
Faltern geeignete Nahrungshabitate. Es wurden keine Zufalls-beobachtungen des
Nachtkerzenschwéarmers oder seiner Raupe sowie FraBspuren erbracht. Aufgrund der hohen
Mobilitdt der Schmetterlingsart wurde keine explizite Erfassung vorgenommen, da nicht
auszuschlieBen ist, dass das potentielle Fortpflanzungshabitat auch bei aktueller
Abwesenheit in Zukunft genutzt werden wird. Der Nachtkerzenschwarmer wird daher im
Weiteren néher betrachtet.

Der Nachtkerzenschwarmer ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und steht im
Anhang IV der FFH-Richtlinie. Zudem ist er potenziell von den Auswirkungen der geplanten
BaumaBnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit der Art durch die Umsetzung des
Bebauungsplans im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts flr die
spezielle artenschutzrechtliche Priifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde.
Das Formblatt befindet sich im Anhang (siehe Kapitel 8.2). Eine Zusammenschau der nétigen
Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen befindet sich in Kapitel 5.

Aufgrund fehlender RaupenfraBpflanzen oder ihrer Verbreitung und Habitatanspriiche kann
ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Schmetterlingsarten im Unter-
suchungsgebiet ausgeschlossen werden.

4.5 Fledermause

Das im Untersuchungsgebiet gelegene Wohngebdude der Neufelser StraBe 35 weist
Potenziale fur Fledermausquartiere auf. Direkte oder indirekte Hinweise am Gebaude, die auf
eine (aktuelle) Nutzung durch Fledermause hindeuten, konnten jedoch nicht festgestellt
werden. Es ist allerdings nicht auszuschlieBen, dass potenzielle Quartiere zukinftig als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte genutzt werden. Das angrenzende Umfeld bietet mit Garten
und Streuobstwiesen zudem ein geeignetes Jagdhabitat flir Fledermé&use.

Sofern es im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans zum Abbruch des Wohngebaudes
kommt, entfallen (potenzielle) Habitatstrukturen am Geb&ude, so dass eine Betroffenheit der
gebaudebewohnenden Fledermausarten nicht auszuschlieBen ist. Zudem kdnnte es zu
Eingriffen in  Jagdgebiete und zu baubedingten Stérungen kommen. Die
gebdudebewohnenden Fledermausarten werden folglich n&her Dbetrachtet. Die
Zwergfledermaus soll im Weiteren als Referenzart fir die potenziell vom Vorhaben
betroffenen gebaudebewohnenden Fledermausarten mit &ahnlichen Habitatansprichen
dienen.

Im Folgenden wird die Betroffenheit der Zwergfledermaus durch die geplanten
BaumaBnahmen geprift. Dies erfolgt anhand des Formblatts flir die spezielle
artenschutzrechtliche Prlfung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Das
Formblatt befindet sich im Anhang (siehe Kapitel 8.2). Eine Zusammenschau der nétigen
Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen befindet sich in Kapitel 5.
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4.6 Sonstige Tiergruppen sowie Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-
Richtlinie

Das Vorkommen bzw. die Betroffenheit weiterer artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der

Tiergruppen Saugetiere (inklusive Fledermause), Amphibien, Fische, Weichtiere und Libellen

sowie der Farn- und Blitenpflanzen und Moose ist aufgrund der Habitatausstattung sowie

der Verbreitung der Arten als auBerst unwahrscheinlich zu bewerten und wird somit im

Weiteren nicht betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MABNAHMEN

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen durch
Verbotstatbestdnde gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen vor Baubeginn
e Die Entnahme von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Geholze durfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

e Die Entnahme von Gehdlzen muss auBBerhalb der Brutzeit der Gilde, also zwischen dem
01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.
Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht méglich, missen die Gehdlze
auf ein aktuelles Brutvorkommen hin Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den
Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Eingriffe in das Bestandsgebdude missen auBerhalb der Vogelbrutzeit bzw. der

Hauptaktivitatszeit von Fledermausen im Zeitraum vom 15. November bis zum 28./29.
Februar durchgeflhrt werden.
Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Grinden nicht méglich, muss das Gebdude
auf ein aktuelles Vorkommen von gebaudebritenden Végeln bzw. gebaude-
bewohnenden Fledermdusen hin Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den
Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Um eine Besiedlung durch den Nachtkerzenschwéarmer bzw. den Grof3en Feuerfalter zu
verhindern, muss eine Mahd der Gras-/Krautvegetation im Bereich der geplanten
Bebauung auf dem Flurstlick Nr. 1688 vor geplanter Uberbauung dieser Flache zwischen
31. September und 31. Marz erfolgen. Im Anschluss ist die Vegetation bis zum Beginn
der BaumaBnahmen kurz zu halten, so dass ein Aufwuchs von Weidenrdschen bzw.
nicht-saurem Ampfer nachhaltig verhindert wird.

e Ein Eingriff in das entfallende Larvalhabitat darf frihestens nach dem darauffolgenden
30. April geschehen.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen wahrend der Bauphase

e Koénnen HabitatbAume innerhalb des Geltungsbereichs erhalten bleiben, sind diese
wahrend der BaumaBnahmen durch geeignete SchutzmaBnahmen, z.B. durch
Bauzaune, zu sichern.

Anlagebedingte erforderliche VermeidungsmaBnahmen

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind unzuldssig.
Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AuBenreflexionsgrad gréBer
15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehélzbestanden und der offenen Feldflur
unzuldssig.

e Um das Angebot an geeigneten Larvalhabitaten fiir den Nachtkerzenschwarmer zu
sichern, ist die entfallende Flache im Bereich der geplanten Bebauung auf dem Flurstick
Nr. 1688 durch die Anlage von 450 m? eines sonnig-warmen Saums auf lockerem Boden
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mit Weidenrdschen (Epilobium hirsutum, E. tetragonum und E. parviflorum) als
RaupenfraBpflanzen sowie Nektarpflanzen wie Natternkopf (Echium vulgare),
Wiesensalbei (Salvia pratensis) oder Nelken (Dianthus, Silene) als Saugpflanzen fir die
Imagines zu ersetzen. Dies kann durch die Herstellung eines begriinten Walls durch die
Aufschittung des im Geltungsbereich im Bereich des Weidenréschenbestands
abgetragenen Oberbodens sowie die zusatzliche Ansaat weiterer Nektarpflanzen fir den
Nachtkerzenschwéarmer erfolgen. Die Planung hat in Abstimmung mit einem qualifizierten
Fachplaner zu erfolgen.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (= CEF-MaBnahmen) missen die Anforderungen nach
(BURO FROELICH & SPORBECK POTSDAM 2010) erflllen. Um die dkologische Funktion flr die
Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu sichern,
sind folgende CEF-MaBnahmen (continuous ecological functionality measures) nétig:

e Der entfallende, im Jahr 2015 genutzte Kohlmeisenbrutplatz (Baum-Nr. 1) ist mit
insgesamt zwei Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 32 mm zu ersetzen.

e Sofern Eingriffe in das Wohngebaude der Neufelser StraBe 35 erfolgen, sind als
Ersatz fur den Entfall des Hausrotschwanzbrutplatzes drei kinstliche Nisthéhlen fur
Halbhéhlenbriter (Halbhdhlen) vorgesehen.

e Sofern Eingriffe in das Wohngebaude der Neufelser StraBe 35 erfolgen, sind im Sinne
einer worst-case-MaBnahme insgesamt drei kunstliche Fledermausquartiere im
raumlich-funktionalen Zusammenhang zu installieren.

Far die Tiergruppen dienen die MaBnahmen dem Erhalt des Angebots an Quartieren und
Brutmoglichkeiten und stellen damit eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die
Nistkdsten und Quartiere missen im Vorfeld der geplanten Bauarbeiten im raumlich-
funktionalen Zusammenhang und vor Beginn der Brutzeit bzw. Hauptaktivitatszeit der Arten,
d.h. vor Anfang Marz, aufgeha@ngt werden. Die Nisthéhlen sind fachgerecht zu installieren und
dauerhaft zu unterhalten.

5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise
e Folgende Anforderungen missen vorgezogene AusgleichsmafBnahmen erflllen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fir die betroffenen Individuen oder
die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht vollstandig
erhalten werden. Die MaBBnahmen mussen daher mit hoher Wahrscheinlichkeit den
betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B. in Form einer VergréBerung
eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter
funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die 0kologisch-funktionale Kontinuitdt der Lebensstatte muss ohne ,time-lag*
gesichert sein. D. h. die MaBnahmen missen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-MaBnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
6kologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu erbringen,
dass die durchgefiihrten MaBnahmen die bendtigte Funktionalitat der beeintrachtigten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der gestdrten Populationen
im rdumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der Regel Uber ein Monitoring
abzusichern.
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Empfehlung:
e Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstiitzende MaBnahme sollten ent-

fallende, bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten
héhlenbritender Vogelarten durch kiinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Es wurden ein
Astloch und vier Stammhoéhlen festgestellt. Demzufolge sollten im raumlichen
Zusammenhang insgesamt vier Vogelnisthilfen (vier Starenhéhlen und eine Nisthilfe
mit Fluglochdurchmesser 26 mm) aufgehangt werden.

e Als populationsstitzende MaBnahme fir geb&udebritende Vogelarten wird die
Installation von kinstlichen Nisthilfen fir Gebaudebriter in Form von Halbhdhlen
und/oder Sperlingskolonien an die neuen Gebaude empfohlen.

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbaume (z. B. SiB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
Weidorn, Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um
das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhdhen.

e Zusatzliche Anlage von Fassadenbegriinung an Neubauten innerhalb des Geltungs-
bereichs zur Erh6hung des Nahrungsangebots.

e Die Ampferbestande im Bereich des Regenrlckhaltebeckens auf dem Flurstiick Nr.
984 sollten im Rahmen von gezielten Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen dauerhaft
als potenzielles Habitat fiir den GroBen Feuerfaltern erhalten und geférdert werden.
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Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bauvorhabens ,Neubau Produktions- u.
Logistikhalle, Spedition Hamprecht®, Stadt Kinzelsau, Stadtteil Kemmeten erfolgen
Eingriffe in Bdschungen, (teil-)versiegelte Flachen sowie eine kleine Grinlandflache mit
zwei Einzelbdumen. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Umsetzung des
Bauvorhabens mit erheblichen Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter
Vertreter der Tiergruppe Reptilien sowie die Schmetterlingsart GroBer Feuerfalter
verbunden ist, erfolgten zwischen Mérz und Mitte Juli 2021 faunistische Untersuchungen
dieser Tiergruppe bzw. -art sowie die Erfassung nutzbarer Habitatstrukturen fir diese und
weitere Tiergruppen innerhalb des Vorhabensbereichs.

Aufgrund eines zwischenzeitlich erbffneten Bebauungsplanverfahrens zum o.g.
Bauvorhaben und einer Anpassung der Planung wurde im aktuellen Geltungsbereich des
Bebauungsplans im April 2022 eine erganzende Erfassung geeigneter Habitatstrukturen
an Gebauden und Gehdlzen sowie flachenhafter Habitatstrukturen bzw. Lebensrdume
durchgefihrt. Die Ergebnisse wurden in die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche
PrGfung integriert.

Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien im Untersuchungsgebiet erbrachte keine
Nachweise fur Reptilienarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrt werden. Von
einer Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Reptilienarten wird daher nicht
ausgegangen.

Auch die Erfassung des GroBen Feuerfalters im Untersuchungsgebiet erbrachte keine
Nachweise fur diese Tierart. Von einer Betroffenheit des GroBen Feuerfalters wird daher
nicht ausgegangen.

Im Untersuchungsgebiet kénnen Gehdlze und ein Wohngebaude von frei- und
héhlenbritenden sowie gebdudebritenden Vogelarten als potenzielle Fortpflanzungs-
und Ruhestatte sowie als Nahrungshabitat genutzt werden. Eine erhebliche
Beeintrachtigung ist somit fir die im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden
Vogelarten dieser Gilden nicht auszuschlie3en.

Des Weiteren kann das Wohngebdude von gebdudebewohnenden Fledermdusen als
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatte sowie als Nahrungshabitat genutzt werden.
Eine erhebliche Beeintrachtigung ist somit fir die im Untersuchungsgebiet potenziell
vorkommenden gebaudebewohnenden Fledermause nicht auszuschlieBen.

DarOber hinaus wurden im Rahmen der Habitatstrukturkartierung Bestédnde des
Weidenréschens festgestellt. Diese kdnnen dem Nachtkerzenschwarmer als
RaupenfraBpflanzen dienen, so dass ein Vorkommen der Art im Gebiet nicht
auszuschlieBen ist.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Geltungsbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Anderung und Erweiterung Spedition
Hamprecht®, Stadt Kiinzelsau, Stadtteil Kemmeten entfallen Nistplatze verschiedener frei-,
héhlen- und gebaudebritender Vogelarten, potenzielle Quartiere gebaudebewohnender
Fledermduse sowie Lebensraum des Schmetterlings Nachtkerzenschwéarmers. Fur
einzelne artenschutzrechtlich relevante Tierarten wird - ausgeldst durch das Vorhaben -
die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt. Sofern jedoch die
im vorliegenden Gutachten dargestellten VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen
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AusgleichsmaBnahmen umgesetzt werden, ist die Umsetzung des Bebauungsplans
»2Anderung und Erweiterung Spedition Hamprecht®, Stadt Kiinzelsau, Stadtteil Kemmeten
nach den Erkenntnissen der durchgeflhrten Untersuchung nicht geeignet, Zugriffsverbote
nach § 44 BNatSchG zu verletzen und damit aus artenschutzrechtlicher Sicht zul&ssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der
Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europédischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen
fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht
erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art11.

1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Freibriter (] 0 (erloschen oder  |[[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs [ 1 1 (vom Erléschen |[] 1 (vom Erléschen
Elster Pica pica bedroht) bedroht)
Griinfink Carduelis chloris [] 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla [] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
Rabenkrahe Corvus corone O] R(Art [ R (Art geografischer
Ringeltaube Columba palumbus geografischer Restriktion)
Tirkentaube Streptopelia decaocto Restriktion) [ V (Vorwarnliste)
] V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europédischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdnB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Finzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengqgefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ihr Nest frei in Baumen oder Strauchern anlegen. Es handelt sich bei den
Arten dieser Gilde um Voégel, die im Wald oder in halboffener Landschaft briiten und auch in
Siedlungsbereiche vordringen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER et al. 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die FlachengréBe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig. Lediglich Rabenvdégel und Tauben nutzen ihre Nester zum Teil
mehrmals (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER et al. 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspekirum offene oder halboffene Bereiche benétigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern, Schnecken, Sdmereien und kleinen
Wirbeltieren. Auch beerentragende Straucher stellen fiir viele Mitglieder der Gilde eine wichtige
Nahrungsquelle dar (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER et al. 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt frihestens Ende Februar mit den friihbriitenden Arten Amsel und
Ringeltaube. Als letzte Art der Gilde beendet die Ringeltaube ihre Brut Mitte Oktober. Die Tirkentaube
kann in einzelnen Fallen an geschitzten Standorten auch ganzjahrig Briten (vgl. HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER et al. 2001).

Die meisten Arten dieser Gilde sind Standvdgel. Nur Monchsgrasmiicke und Ringeltaube verlassen
Baden-Wiurttemberg im Winter. lhre Uberwinterungsgebiete liegen im westlichen Mittelmeerraum und
Westafrika bzw. in Sidfrankreich und Spanien. Die Elster gilt als mehr oder weniger standortreu und
verbleibt gewdhnlich das ganze Jahr Uber im Brutgebiet. Auch die Rabenkrdhe unternimmt meist nur
kleinere Ortsbewegungen von unter 50 km (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER et al. 2001).

Die Gilde umfasst Arten mit relativ geringer Stérungsempfindlichkeit gegeniiber anthropogenen Reizen,
die haufig in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich anzutreffen sind. Ungewohnte Storreize,
insbesondere im Umfeld von besetzten Nestern kdnnen trotzdem zu Meide- und Fluchtreaktionen fliihren.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWli (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen (] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Brutareal der meisten Arten dieser Gilde erstreckt sich tUber weite Teile Europas und Asiens. Die
Elster kommt darlber hinaus auch in Nordamerika vor. Die meisten Arten sind in Baden-Wlrttemberg
flachendeckend verbreitet. Die Elster hat jedoch Verbreitungslicken in den Hochlagen tGber 700m NN
und in geschlossenen Waldgebieten. Das Vorkommen der Tirkentaube beschrankt sich auf menschliche
Siedlungen, von Aussiedlerhéfen und Weilern (ber Dérfer, Kleinstaddte und Industriezonen bis zu
GroBstadten. Da die Art nicht in Waldern briitet, ergeben sich gréBere Verbreitungsliicken in den groBen
Waldgebieten des Bundeslandes (z. B. Schwabisch-Frankische Waldberge, Schwabische Alb und
Schwarzwald) (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER et al. 2001).

Amsel, Buchfink, Elster, Rabenkrahe und Ringeltaube konnten im Jahr 2015 jeweils mit einem Revier im
Gebiet erfasst werden. Die Mdnchsgrasmicke war mit zwei nachgewiesenen Brutrevieren der haufigste
Brutvogel dieser Gilde. Die Reviere aller Arten lagen innerhalb der Streuobstwiesen und Hausgarten im
naheren Umfeld des Eingriffsbereichs.

Die Arten Grinfink und Tirkentaube wurden im Jahr 2015 als potenzielle Brutvégel im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Hinweise auf eine Brut konnten im Rahmen der Untersuchung nicht
erbracht werden, allerdings bietet das Untersuchungsgebiet potenzielle Brutplatze fir die genannten
Arten. Ein zukinftiges Brutvorkommen kann demnach nicht ausgeschlossen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméaiig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Keine der Arten dieser Gilde ist in Baden-Wiirttemberg oder in Deutschland geféhrdet. Fir die lokale
Population der freibritenden Arten ist der Erhalt geeigneter Gehdlze und Habitatstrukturen in der
halboffenen Landschaft von groBer Bedeutung.

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.100.000 & +1
Buchfink 850.000-1.000.000 * -1
Elster 50.000-70.000 * 0
Griinfink 320.000-420.000 * 0
Monchsgrasmiicke 550.000-650.000 * +1
Rabenkrahe 90.000-100.000 * 0
Ringeltaube 160.000-210.000 & +2
Tirkentaube 10.000-16.000 * -2
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2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (Bauer et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (Bauer et al. 2016))
+2 Bestandszunahme tber 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme uber 50 %

Alle Arten der Gilde sind in Baden-Wiirttemberg relativ haufig anzutreffen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerst6rt? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der sollen einzelne Gehdlze entfernt
werden. Folglich entfallen potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur Freibriter.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Die entfallenden Gehdlze und Saumvegetation der Bdschungen kdénnen von den
Arten der Gilde zur Nahrungssuche genutzt werden. Durch die Umsetzung des
Bebauungsplans wiirden diese Strukturen entfallen. Eine erhebliche Betroffenheit ist
trotzdem nicht ersichtlich, da sich im Umfeld ahnliche
Biotoptypen anschlieBen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

Planbar Guthler




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

Seite 33

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Erhebliche Stérungen, die nicht in Zusammenhang mit der Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten stehen (siehe 4.1), sind fiir die Arten der Gilde nicht
zu erwarten. Die im Gebiet nachgewiesenen freibriitenden Vogelarten kommen
haufig in menschlichen Siedlungen vor, wo sie z. T bis in die Zentren von
GroBstadten vordringen. Auch Industriegebiete werden von den Arten nicht
gemieden. Zudem ist das Gebiet bereits jetzt durch die unmittelbare Nahe zum
Siedlungsrand, den Parkplatzflachen und Produktionshallen der Spedition Hamprecht
und zur LandstraBe L1051 durch ein relativ hohes MaB an Stérungen vorbelastet.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Gehdlze diirfen fir die Herstellung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht
entfernt werden.

e Konnen Habitatbdume innerhalb erhalten bleiben, sind
diese wahrend der BaumaBnahmen durch geeignete SchutzmaBnahmen, z.B.
durch Bauzaune, zu sichern.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die meisten Arten dieser Gilde sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem
bauen die meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kénnten somit auf
andere geeignete Habitate in der ndheren Umgebung ausweichen. Die Ringeltaube
bessert zuweilen zwar auch Nester aus dem Vorjahr wieder aus, ist jedoch nicht
zwingend darauf angewiesen.

Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Okologische Funktion ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt bleibt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
— Art und Umfang der MaBnahmen,
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— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evitl. UnterhaltungsmalBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird ohne vorgezogene AusgleichsmalBnahmen gewahrt.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volilstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Geholze
wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden, kénnen hier briitende Végel, ihre Eier
und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder getétet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch Kollision kdnnte fiur die Arten bei
Installation groBer Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden
entstehen. Da es sich jedoch um geplante Gewerbehallen ohne gréBere Fenster
handelt, kann ein signifikant erhéhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, ausgeschlossen werden.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich?
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,

MafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

X ja [ nein

[Jja X nein

X ja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfllt:

Lija

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. L&rm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.
Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses MaB an Stérung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u. U. zwar zu
massiven Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in der Nahe besetzter
Nester kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits
begonnenen Brut fihren kénnen. Die Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-
Wirttemberg nicht gefahrdet und weisen groBe bis sehr groBe Brutbestande auf.
Daher ist bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die
meisten Arten der Gilde in der Lage sind, eine Ersatzbrut in ungestdrteren Bereichen
durchzufihren.
Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt
keine Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitit, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibriitenden Végel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: September 2014

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der

Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europédischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen
fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht

erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Siehe Kapitel 1

Fir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWi

Hohlenbriiter

[] 0 (erloschen oder

Blaumeise Cyanistes caeruleus
Feldsperling Passer montanus
Grunspecht Picus viridis
Kohlmeise Parus major

Star Sturnus vulgaris

verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europé&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ausschlieBlich oder bevorzugt in Baumhdéhlen briiten. Der Griinspecht ist in
der Lage sich selbst Héhlen zu zimmern, nutzt aber oftmals bereits vorhandene Hohlen. Die Ubrigen
Arten sind auf bestehende HohlrAume angewiesen, wobei die Anspriche an Art, Beschaffenheit,
Durchmesser des Einfluglochs und HéhlengréBe von Art zu Art variieren. Die meisten Arten dringen (iber
das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten, teilweise auch bis in
Siedlungszentren vor. Die Arten der Gilde suchen ihre Nahrung im Halboffenland (vgl. HOLZINGER 1997,
1999, HOLZINGER et al. 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die FlachengrdBe
eines bestimmten Habitattyps. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER et al. 2001).

Der Griinspecht ist sehr standorttreu und verlasst sein Brutrevier meist das ganze Jahr Uber nicht. Es
kénnen jedoch in geringem Umfang auch Abwanderungen in giinstigere Winterquartiere stattfinden. Die
Ubrigen Arten sind weniger standorttreu. Der Star ist ein Kurzstreckenzieher und Uberwintert in
Sudfrankreich, Norditalien und im westlichen Mittelmeerraum bis nach Nordafrika. Beim Feldsperling sind
es vor allem Jungvégel, die im Winter nach Stiden ziehen, wahrend die Altvégel in Baden-Wirttemberg
verweilen und nur geringe Ortsbewegungen vollfiihren. Auch die Blau- und Kohimeisen in Baden-
Wirttemberg sind tGiberwiegend Standvdgel, bzw. Teilzieher vom Typ Kurzstreckenzieher (vgl. HOLZINGER
1997, 1999, HOLZINGER et al. 2001).

Blau- und Kohimeise sind die ersten Arten dieser Gilde, die im Friihjahr, Mitte Marz zu briiten beginnen.
Die Ubrigen Arten folgen Anfang April. Die Brutzeit endet spatestens Mitte September, wenn der
Feldsperling seine Brutperiode beendet (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER ET AL. 2001).

Die Arten dieser Gilde sind in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich mehr oder wenig haufig
anzutreffen. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Toleranz gegentiber menschlichen Stérungen
ausgegangen werden. Dennoch kénnen ungewohnter Larm und optische Reize im unmittelbaren
Nestumfeld zu Meide- und Fluchtreaktionen flihren.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich ber weite Teile Europas und Teile Asiens. Das
Brutareal von Blau- und Kohimeise reicht bis nach Nordafrika. Feldsperling und Star wurden zudem in
weiten Teilen der Welt eingebiirgert. Die Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg in allen
Landesteilen verbreitet. Wahrend Blaumeise, Kohlmeise und Star flachendeckend zu finden sind weist
die Verbreitung von Feldsperling und Grinspecht Liicken auf. In den Hochlagen des Schwarzwaldes, der
Schwéabischen Alb und im wirttembergischen Allgau fehlt der Feldsperling. Die z. T. gréBeren
Verbreitungsliicken des Grlnspechts liegen im Schwarzwald, auf der Schwabischen Alb, in
Oberschwaben, im Bauland und Tauberland, auf den Oberen Gauen und auf der Baar (vgl. HOLZINGER
1997, 1999 und HOLZINGER et al. 2001).

Fir Blaumeise, Feldsperling und Star konnte im Jahr 2015 je ein Revier innerhalb des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen werden, flr die Kohlmeise sogar zwei. Der Griinspecht wurde nur
durch Einzelbeobachtungen erfasst. Da die Streuobstbestdnde im Untersuchungsgebiet geeignete
Brutreviere fiir die Art darstellen, wird der Griinspecht als potenzieller Brutvogel gewertet.

Fur die értliche Population der Arten dieser Gilde ist der Erhalt geeigneter Baumhdéhlen, bzw. der Erhalt
von Alt- und Totholz in den Streuobstwiesen von groBer Bedeutung.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismaBig wére, was jedoch von der zustidndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Feldsperling und Star werden auf der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wirttembergs gefihrt.
Zusatzlich steht der Feldsperling auf der Vorwarnliste der bundesweiten Roten Liste. Die Gbrigen Arten
der Gilde sind weder in Deutschland noch in Baden-Wirttemberg geféhrdet (LUuBW 2004).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 300.000-500.000 * +1
Feldsperling 65.000-90.000 Vv -1
Griinspecht 8.000-11.000 * 0
Kohlmeise 600.000-650.000 * 0
Star 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefdhrdet
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen
Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Die entfallenden Gehélze und Saumvegetation der Bdschungen kénnen von den
Arten der Gilde zur Nahrungssuche genutzt werden. Durch die

wirden diese Strukturen entfallen. Eine erhebliche Betroffenheit ist
trotzdem nicht ersichtlich, da sich im Umfeld des Geltungsbereichs &ahnliche
Biotoptypen anschlieBen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Planbar Guthler
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Beschreibung der Auswirkungen.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses MaB an Stérung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u. U. zwar zu
massiven Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in der Nahe besetzter
Nester kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits
begonnenen Brut fiihren kdénnen. Die Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-
Woirttemberg nicht gefahrdet und weisen groBBe bis sehr groBe Brutbestande auf.
Daher ist bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die
meisten Arten der Gilde in der Lage sind, eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen
durchzufiihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugféahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht mehr mit
erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Geholze durfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

e Koénnen HabitatbAume innerhalb des Geltungsbereichs erhalten bleiben, sind
diese wahrend der BaumaBnahmen durch geeignete SchutzmaBnahmen, z.B.
durch Bauzéaune, zu sichern.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern sich im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans eine Entnahme des
nachweislich genutzten Habitatbaums Nr. 1 nicht vermeiden l&sst, muss davon
ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete Baumhdéhlen

X ja []nein

(Jja [ nein

[Jja X nein
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verbleiben, um die 6kologische Funktion fir alle Arten und Brutpaare zu wahren.
Konkurrenzschwéachere Arten werden kurz- bis mittelfristig nicht geniigend geeignete
Brutplatze im direkten Umfeld der geplanten MaBBnahmen vorfinden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Beschreibung der MaBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MaBBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Fir die Art dient die MaBnahme dem Erhalt des Héhlenangebots und stellt damit
eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die Nisthilfen missen im Vorfeld mit
ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des Habitatbaums im raumlich-
funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet werden
kann, dass die hohlenbritende Art diese annehmen und als Brutplatz nutzt, bevor ihr
natdrlicher Nistplatz entfallt. Die Kasten sind fachgerecht aufzuhangen und dauerhaft
zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jahrliche Reinigung im Herbst.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.
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Sofern Héhlenbdume wéahrend der Brutperiode der Arten der Gilde entfernt werden,
kénnen hier britende Voégel, ihre Eier und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getdtet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko durch Kollision kénnte fur die Arten bei
Installation groBer Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden
entstehen. Da es sich jedoch um geplante Gewerbehallen ohne gréBere Fenster
handelt, kann auch dieses Risiko ausgeschlossen werden.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalB3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinter-
liegende Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgéange,
sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad gréBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Gehdlzbestédnden und der offenen Feldflur unzuldssig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[Jja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬁberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

[Jja X nein
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ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Die vorkommenden Arten dieser Gilde sind bereits zu einem hohen MaB an
Storungen durch die Nadhe zum Siedlungsraum und die relativ vielbefahrene
LandstraBe L1051 gewdhnt. Zudem handelt es sich um Arten die haufig in
menschlichen Siedlungen anzutreffen sind, so dass von einer relativ hohen
Storungstoleranz auszugehen ist. Baubedingte Wirkfaktoren, wie Larm, Erschiitterung
und kinstliche Lichtquellen kénnen dennoch Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dieser Arten haben. Alle Arten der Gilde briten sehr versteckt in
Baumhéhlen im Halboffenland. Es ist daher anzunehmen, dass Stérungen im
unmittelbaren Umfeld der Brutplatze zur Aufgabe des Brutstandortes flihren kénnen.
Die Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet und weisen
groBe bis sehr groBe Brutbestédnde auf. Daher ist bei der Aufgabe einer einzelnen Brut
nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen.
Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der Lage sind eine Ersatzbrut
in ungestorteren Bereichen durchzufiihren.

Alle Arten dieser Gilde sind zu keiner Zeit im Jahr flugunfahig. Dem
Untersuchungsgebiet kommt keine Bedeutung als Winterrefugium zu.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der hoéhlenbritenden Vogel zu erwarten ist, sind
VermeidungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestidnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) geprlift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Haussperling
Mehlschwalbe

Passer domesticus
Delichon urbicum

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Gebaudebruter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros verschollen) verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

' Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass
einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméai3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Gebaudebritende Vogelarten briiten u.a. in und an Gebauden und sind haufig im Siedlungsbereich
anzutreffen. Sie gelten als ausgepragte Kulturfolger und nisten in Baden-Wiirttemberg vornehmlich an
Gebauden innerhalb und am Rande menschlicher Siedlungen. Zudem gelten sie als sehr flexibel bei der
Wahl ihrer Niststandorte. So werden beispielsweise Mauerlécher, Querbalken, Dachtrager, Fensterladen
oder Nischen an Gebauden aller Art zur Anlage einer Niststatte genutzt (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER
1997, SUDBECK et al. 2005)

Zur Nahrungssuche nutzen gebaudebritende Vogelarten eine Vielzahl von Lebensraumen wie parkartige
Landschaften und Kulturland mit Hecken, Feldgehdlzen und Ackern, aber auch menschliche
Siedlungsbereiche mit Garten, Friedhéfen, Parks und Alleen. Hinzu kommen Wiesen, Schotterflachen
und Kiesgruben.

Die Brutsaison dieser Gilde beginnt mit dem Haussperling Ende Mérz und endet Anfang September mit
der Brutzeit von Hausrotschwanz und Haussperling (SUDBECK et al. 2005). Die Vogelarten dieser Gilde
zahlen mehrheitlich zu den Kurz- und Langstreckenziehern. Nur ein Teil der gebaudebritenden
Vogelarten gehért zu den Standvdgeln Baden-Wiirttembergs (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, SUDBECK et al.
2005).

Gebaudebritende Arten sind haufig im Siedlungsbereich anzutreffen. Folglich ist davon auszugehen,
dass sie an ein gewisses MaB an Stérungen gewohnt sind. LArm und ungewohnte optische Reize,
insbesondere in der direkten Umgebung von besetzten Nestern kénnen dennoch zu Meide- und
Fluchtreaktionen flihren.

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungsempfind-
lichkeit auf.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uber weite Teile Europas und somit auch
gréBtenteils Gber ganz Deutschland. In Baden-Wiirttemberg sind die Arten dieser Gilde haufige Brutvégel
und kommen ohne gréBere Verbreitungsliicken im gesamten Land vor (vgl. (GEDEON et al. 2014,
HOLZINGER 1997, HOLZINGER 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).
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Der Hausrotschwanz konnte im Jahr 2015 mit einem Revier am Gebaude innerhalb des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen werden.

Der Haussperling und die Mehlschwalbe wurden mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet
erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden. Es ist davon auszugehen,
dass die Brutreviere der Arten weiter im Ortskern von Kemmeten liegen. Die Arten missen folglich als im
Untersuchungsgebiet potenziell britende Vogelarten angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisllicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die
Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine
Ermittlung des Artvorkommens unverhéltnisméafig wére, was jedoch von der zustdndigen
Naturschutzbehédrde festzustellen waére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Voorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitit, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Hausrotschwanz 150.000-200.000 * 0
Haussperling 400.000-600.000 \Y -1
Mehlschwalbe 90.000-140.000 3 -2

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
3 = gefahrdet

“ nicht gefdhrdet

Vv Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+2 Bestandszunahme tber 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme tiber 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen atiraktiven Lebensraum fir
gebaudebritende Vogelarten dar. Das Gebaude weist unterschiedliche Strukturen auf, die von
Gebaudebritern als Nistplatz angenommen werden kénnen. GroBrdumig betrachtet finden sich
gebietsweise weitere strukturreiche Lebensraume, wie Garten und Streuobstwiesen stidlich und éstlich
des Untersuchungsgebiets. Offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen
finden sich insbesondere sidlich und westlich des Untersuchungsgebiets. Die Habitatqualitat kann fir
Siedlungsarten als gut angesehen werden. Fir die lokale Population der gebaudebriitenden Arten ist
zudem der Erhalt von geeigneten Nistmdglichkeiten an Gebauden notwendig. Potenzielle
Geféhrdungsquellen sind daher der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen sowie der Verlust von
Nistmdglichkeiten durch Gebauderenovierungen bzw. strukturarme Neubauten.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerst6rt? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Sofern im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans Eingriffe am Wohngebaude
der Neufelser StraBe 35 erfolgen, gehen (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
gebaudebritender Vogelarten verloren. Ein Brutnachweis des Hausrotschwanzes
konnte im Untersuchungsjahr 2015 am Gebaude erbracht werden. Sofern es zu einem
Abbruch des Gebadudes kommt, entfallen diese Habitatstrukturen fiir gebaudebriitende
Vogelarten. Bei Eingriffen in den Gebaudebestand gehen somit (potenzielle)
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im raumlichen Zusammenhang
verbleiben jedoch weitere Gehdlzbestédnde, welche kurz- bis mittelfristig die Funktion als
Nahrungshabitat fir die Gilde erflllen kénnen. Es ist daher von keiner Betroffenheit
auszugehen, welche die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der
im Gebiet vorkommenden Gebaudebriter erheblich beeintréchtigt.

Langfristig muss fir alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrénkt wird bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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Beschreibung der Auswirkungen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Anderung und
Erweiterung Hamprecht® sind fir die Arten dieser Gilde keine betriebsbedingten
Beeintrachtigungen oder nachhaltigen Stérungen ersichtlich, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fihren wiirden. Zudem ist die
Gilde bereits aufgrund der aktuellen Nutzung des Untersuchungsgebiets und dessen
Lage im Siedlungsraum sowie der unmittelbaren Nahe zum stark befahrenen
Speditionsgelédnde an ein gewisses Mal3 an Larm, optischen Reizen und Erschiit-
terungen gewdhnt.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdéglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrénkt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Fléchen
anzulegen. Geholze diirfen auBerhalb des Geltungsbereichs fir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Empfehlung:

e Als populationsstiitzende MaBnahme fir gebdudebritende Vogelarten wird die
Installation von kinstlichen Nisthilfen fir Gebaudebriter in Form von Halbhéhlen
und/oder Sperlingskolonien an die neuen Gebaude empfohlen.

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbdume (z. B. SiB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeiBdorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden
um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

e Zusatzliche Anlage von Fassadenbegrinung an Neubauten innerhalb des
Geltungsbereichs zur Erh6hung des Nahrungsangebots.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs  erfolgt anhand des
Abgrenzungsplans zum Bebauungsplan ,Anderung und Erweiterung® in Kinzelsau-
Kemmeten (Quelle: Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH, Stand: 25.04.2022).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Das Wohngebaude der Neufelser StraBe 35 wurde nachweislich vom Hausrotschwanz
als Nistplatz genutzt. Sofern es im Rahmend er Umsetzung des Bebauungsplans zum
Abbruch des Wohngebaudes kommt, entfallt somit ein nachweislich genutzter Brutplatz.
Es muss davon ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete
Nistplatze fir Gebaudebriter, insbesondere flir den Hausrotschwanz, im rdumlichen
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X ja []nein

(Jja [ nein

[Jja X nein
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Zusammenhang verbleiben, um die 6kologische Funktion fir diese Art zu wahren.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MaBnahmen,

e der 6kologischen Wirkungsweise,

e dem rdumlichen Zusammenhang,

e Beginn und Dauer der MaBBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

e der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

e der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

e der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

e der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Um das Angebot an Brutplatzen flr den Hausrotschwanz im raumlich-funktionalen

Zusammenhang auch wahrend und nach der Umsetzung der MaBnahmen kontinuierlich

zu sichern, ist der Brutplatz bei Abbruch des Gebaudes der Neufelsler StraBe 35 durch

ausreichend Nisthéhlen zu ersetzen. Da die artspezifischen Anspriiche bei der

Standortwahl der neuen Nistplatze aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst

werden kdnnen, muss hierfiir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden.

Hieraus resultiert eine hdhere Anzahl neu zu schaffender, gegenliber der vom Eingriff

betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt.

e Als Ersatz fir den Entfall des Hausrotschwanzbrutplatzes sind drei kinstliche
Nisthéhlen far Halbhdhlenbriter (Halbhdhlen) vorgesehen.

Fir den Hausrotschwanz dienen die MaBnahmen dem Erhalt des Angebots an

Brutmdglichkeiten und stellen damit eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die

Nistkasten missen im Vorfeld der geplanten Bauarbeiten im rdaumlich-funktionalen

Zusammenhang und vor Beginn der Brutzeit der Arten, d.h. vor Mitte Marz, aufgehéngt

werden. Die Nisthdhlen sind fachgerecht zu installieren und dauerhaft zu unterhalten

(vgl. Anhang).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[1ja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Sofern Eingriffe in das Bestandsgebaude mit Eignung als Nistplatz fir gebaudebriitende
Vogelarten wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden, kdnnen hier briitende Vogel,
ihre Eier und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder getétet werden.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko durch Kollision kénnte fir die Arten bei Installation

groBer Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden entstehen. Da

es sich jedoch um geplante Gewerbehallen ohne gréBere Fenster handelt, kann auch

dieses Risiko ausgeschlossen werden.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

e der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalB3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Sofern Eingriffe in das Bestandsgebaude erfolgen, miissen diese auBerhalb der
Vogelbrutzeit, also zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e Istdies aus schwerwiegenden Griinden nicht méglich, muss das von der Umsetzung
des Bebauungsplans ggf. betroffene Gebaude durch qualifiziertes Fachpersonal auf
ein aktuelles Brutvorkommen hin Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den
Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Bauliche Anlagen, die fiir anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgéange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AuBen-
reflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Geholz-
bestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[Jja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ['lberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Fir die Arten sind erhebliche baubedingte Stérungen nicht zu erwarten. Im Rahmen der

[Jja X nein
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Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Stérungen durch Larm und Erschiitterungen auch in
der Nahe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut filhren kénnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und in Folge
dessen auch an Stérungen durch den Menschen angepasst. Somit wird die Wahr-
scheinlichkeit einer erheblichen Stérung als unwahrscheinlich erachtet.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitit, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der gebaudebriitenden Vogelarten zu erwarten ist, sind
keine VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

Seite 52

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die

Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im

Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.
— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
Europédische Vogelart2

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus| [ ] 0 (erloschen oder ver- |[_] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschenbe- |[] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) ] 2 (stark geféhrdet)
[] 3 (gefahrdet) XI 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [ ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
[] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

' Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwadrtig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Zwergfledermaus ist eine der haufigsten heimischen Fledermausarten. Sie zahlt zu den gebaude-
bewohnenden Arten. Funde in Baumhoéhlen oder Rindenspalien sowie in Fledermauskasten sind in
Siddeutschland eher selten. Die Art wechselt ihnre Wochenstubenquartiere haufig und belegt so einen
Biotopverbund. Die Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartier liegt meist bei 10 — 20 km. Die
Sommerquartiere werden im April / Mai bezogen und finden sich z. B. in von auBen zuganglichen Spalten,
hinter Bretterverschalungen, Wandverkleidungen oder Fensterladen. Einzeltiere besiedeln auch kleinste
Mauerspalten. Die Winterquartiere befinden sich z. B. in groBen Kirchen, tiefen Fels- und Mauerspalten
sowie vereinzelt auch in Baumhohlen. In Siedlungen kann man die Tiere bei der Jagd in Géarten oder im
Umfeld von Laternen beobachten (BRAUN & DIETERLEN 2003, SCHOBER & GRIMMEBERGER 1998).

Die Jagd findet i. d. R. in flinf bis 20 m H6he statt. ,Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha
groB und kénnen in einem Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen“ (LANUV NRW 2014).
Die ortstreuen Weibchenkolonien kénnen mehrere hundert Tiere umfassen. Ab Mitte Juni werden die
Jungen geboren. Ab Ende Juni beginnt die Schwarmphase, in der sich zahlreiche Individuen vor
Winterquartieren sammeln. Mdglicherweise dienen sie in der Zeit als Balz- und Paarungsquartiere.
Gelegentlich kommt es im Spatsommer zu ,Invasionen®, bei denen die Tiere bei der Erkundung geeigneter
Quartiere zum Teil in groBer Zahl in Gebaude einfliegen (BRAUN & DIETERLEN 2003, LANUV NRW 2014).

Bei diesen Invasionen kommt es immer wieder zu Individuenverlusten, da die Tiere aus den
Raumlichkeiten, die sie als potenzielles Winterquartier erkunden, keinen Ausweg mehr finden. Weitere
Gefahren fiir die Art stellen vor allem Quartierveranderungen, insbesondere durch unsachgeméaie Dach-
und Fassadensanierungen, dar (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Als Art, welche sich ihre Quartiere unter anderem in der Nahe des Menschen sucht, vertragt die
Zwergfledermaus ein gewisses MafB an Larm und Erschitterungen (BRAUN & DIETERLEN 2003, LANUV NRW
2014).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaW!ii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
(1 nachgewiesen X potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
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Die Zwergfledermaus besiedelt weite Teile Europas bis 56°N, wobei die genaue Nordgrenze des
Verbreitungsgebiets unklar ist (DIETZ et al. 2007). Die Art gilt als die haufigste Fledermausart in Europa und
ist auch in Baden-Wirttemberg allgemein stark vertreten. Verbreitungsliicken scheint es auf der
Schwabischen Alb zu geben, wo sich die Vorkommen allem Anschein nach auf die wenigen Téler mit
FlieBgewassern beschranken. Darlber hinaus weisen auch die Muschelkalkgebiete Baden-Wlrttembergs,
der Stroh- und der Heckengédu, die Baar und das Alb-Wutachgebiet, das Bauland und Teile des
Tauberlandes eine nur lickenhafte Besiedlung auf. Auch fehlen Nachweise der Art aus den Héhenlagen
des Schwarzwaldes (BRAUN und DIETERLEN 2003).

Das Wohngebéude bietet geeignete Strukturen, welche als Fortpflanzungs- und Ruhestétte von der
Zwergfledermaus genutzt werden kénnen. Des Weiteren stellt das Untersuchungsgebiet ein geeignetes
Jaghabitat fir Fledermause dar. Hinweise auf eine Nutzung der vorhandenen Strukturen am Geb&ude
wurden im Rahmen der Habitatstrukturerfassung nicht festgestellit.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméafiig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Die Zwergfledermaus, wie auch alle anderen Fledermausarten, ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz
streng geschiitzt. Sie steht auf der Roten Liste Baden-Wiirttembergs und wird als gefahrdet eingestuft. Der
Erhaltungszustand der Art ist in Baden-Wrttemberg glinstig (LUBW 2008).

Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Griinde fiir Bestandsriickgdnge von Fledermausen ergeben sich
durch die Technisierung der Landwirtschaft, Verdnderung der Lebensrdume und den Einsatz von
insektiziden in der Land- und Forstwirtschaft, was eine generelle Abnahme der verfiigbaren
Insektenbiomasse und damit der Nahrung der Fledermduse zur Folge hat. Ein weiterer maBgeblicher
Gefahrdungsfaktor liegt in der Quartierzerstérung und der daraus resultierenden Quartiernot. Die
energetische Sanierung bzw. der Abbruch alter oder leerstehender Gebaude fiihrt zwangslaufig zu einem
Verlust von Fledermausquartieren.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Am bestehenden Wohngebdude existieren potenziell nutzbare Quartiere fiir gebaude-
bewohnende Fledermausarten wie die Zwergfledermaus. Sofern im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplans ein Abbruch des bestehenden Wohngebaudes
stattfindet, gehen somit potenziell nutzbare Fortpflanzungs- und Ruhestétten von
Fledermausen im Geltungsbereich verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Zwergfledermause nehmen ein breites Spekirum an unterschiedlichen Lebensraumen
im Wald, an Gewassern und Flissen sowie in der kleinrdumig strukturierten
Kulturlandschaft an. Die Umsetzung des Bebauungsplans betrifft nur eine relativ kleine
Flache, so dass keine Nahrungshabitate und / oder andere essentielle Teilhabitate der
oben genannten Art so erheblich beschadigt werden, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten vollstédndig entfallt. Sofern
Geholzrodungen stattfinden, kénnen diese Jagdgebiete der Zwergfledermaus
beeinflussen. Jedoch ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung durch diese
MaBnahmen zu rechnen, da im Umfeld ausreichend weitere, vergleichbare Habitate zur
Verfligung stehen.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und somit auch
Insektenangebot fur die Zwergfledermaus nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die
Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen
kénnen sich z. B. durch den fortschreitenden Verlust von Griinflachen in der N&he des
Untersuchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Durch die Umsetzung des Bebauungsplans entstehen fir die Tiergruppe Fledermause
keine neuartigen, betriebsbedingten Vorhabenwirkungen. Die Flache unterlag auch
zuvor bereits durch den Betrieb der Spedition einer gewissen Vorbelastung. Eine
Beeintrachtigung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch
betriebsbedingte Stérungen ist fir die oben genannten Fledermausarten daher nicht
absehbar. Fledermause wechseln ihre Quartiere regelmanig und sind daher in der Lage
Stérungen bei Bedarf auszuweichen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch betriebsbedingte Beleuchtung des Geltungs-
bereichs liegt nicht vor. Die Zwergfledermaus ist als Kulturfolger gegentber diffusen
Lichteinflissen (z. B. StraBenlaternen, Siedlungsraum) weniger empfindlich als andere
Fledermausarten. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass durch betriebsbedingte
Lichtimmisionen die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vollstadndig entféllt. Da der Geltungsbereich an StraBen anschlieBt, ist der Bereich
ohnehin schon jetzt zu einem gewissen MalBe durch Lichtimmissionen vorbelastet.
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Eine Beeintrachtigung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch
betriebsbedingte Stérungen ist fiir die Zwergfledermaus daher nicht absehbar.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e \Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmalBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehdlze diirfen auBerhalb des Geltungsbereichs fiir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Empfehlung:

o Die zusatzliche Anlage von Fassadenbegriinung oder extensiver Dachbegriinung
mit Grasern, Krautern und ggf. Stauden an der neuen Wohnbebauung zur
Erhéhung des Nahrungsangebots ware wiinschenswert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des
Abgrenzungsplans zum Bebauungsplan ,Anderung und Erweiterung® in Kunzelsau-
Kemmeten (Quelle: Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH, Stand: 25.04.2022).

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern sich im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ein Abbruch des
bestehenden Wohngebaudes nicht vermeiden lasst, muss davon ausgegangen werden,
dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete Quartiere verbleiben, um die
Okologische Funktion fir die Zwergfledermaus zu wahren.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evitl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).
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Die entfallenden, potenziell genutzten Habitatstrukturen sind im Sinne einer worst-case-
MaBnahme zeitlich vorgezogen zum Eingriff durch ausreichend kinstliche
Fledermausquartiere im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu ersetzen. Da im
konkreten Fall die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der Quartiere aus
anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss hierfiir ein
entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine héhere
Anzahl neu zu schaffender, gegentiber der vom Eingriff betroffenen Quartiere. Hierzu
wird der Faktor zwei angesetzt:

e Fir das entfallende Wohngeb&ude sind im Sinne einer worst-case-MaBnahme
insgesamt drei klnstliche Fledermausquartiere im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zu installieren.

Far die Zwergfledermaus dient die MaBnahme dem Erhalt des Quartierpools und stellt

damit eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die Quartiere miissen im Vorfeld

der geplanten Bauarbeiten und vor Beginn der Hauptaktivitatszeit, d.h. vor Anfang Méarz,

im raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Geltungsbereich an Bestands-gebauden

angebracht werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrdachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

[ja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans Eingriffe in das wahrend der

Aktivitatszeit der Zwergfledermaus stattfinden, kann nicht ausgeschlossen werden,

dass Fledermause in ihren Quartieren verletzt oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da sich der Lebensraum der Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet nicht in
erheblichem MaBe verdndert und die Art ein breites Spektrum an unterschiedlichen
Lebensrdumen im Wald, Halboffenland und in der kleinrAumig strukturierten
Kulturlandschaft annehmen, ist nicht mit einem signifikant erhéhten Verletzungs- oder
Totungsrisiko, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten steht, zu rechnen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

o den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalB3nahmen erforderlich.
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c)

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Sofern im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans Eingriffe in das
Wohngebaude erfolgen, missen diese auBerhalb der Hauptaktivitatszeit der
Zwergfledermaus im Zeitraum vom 15. November bis zum 28./29. Februar
durchgefihrt werden.

e |st eine Einhaltung der zuvor genannten Bedingungen nicht méglich, so sind die
potenziellen Quartiere unmittelbar vor durchzufihrenden Eingriffen durch
qualifiziertes Fachpersonal auf eine aktuelle Nutzung durch Fledermause zu
untersuchen. Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung wird durch qualifiziertes
Fachpersonal sichergestellt, dass ruhende Fledermause nicht verletzt oder getotet
werden. Sollten Tiere bei den Untersuchungen angetroffen werden, so wird die
weitere Vorgehensweise mit der unteren Naturschutzbehérde abgestimmt.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen kénnen potenzielle Quartiere an Gebauden oder Gehdlzen im
Nahbereich des Untersuchungsgebiets betreffen. Stérungen kénnen vor allem durch
baubedingte Larm- und Lichtimmissionen entstehen. Die baubedingten Wirkfaktoren
beschréanken sich jedoch auf den Tagzeitraum. Larmimmissionen, welche die
Kommunikation im Ultraschallbereich stéren kénnten, sind nicht zu erwarten. Fleder-
mause wechseln ihre Quartiere regelméaBig und sind daher in der Lage, Stérungen bei
Bedarf auszuweichen. Zudem sind die Tiere bereits durch die siedlungsnahe Lage an
ein gewisses Maf an Stérung gewdhnt.

Far die betroffenen Zwergfledermaus sind keine erheblichen Stérungen durch die
Umsetzung des Bebauungsplans, die nicht im Zusammenhang mit der Schadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, erkenntlich.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitounkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der betroffenen Fledermause zu erwarten ist, sind
VermeidungsmafBnahmen nicht nétig.

[lja X nein

(lja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Nachtkerzen- Proserpinus [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
schwéarmer proserpina verschollen) verschollen)
[ 1 1 (vom Erléschen [ 1 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
[] V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

' Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwadrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Viogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Der Nachtkerzenschwarmer bevorzugt Habitate mit sonnig-warmen und feuchten Standorten. Besiedelt
werden Hochstaudenfluren an Bachen und Wiesengraben, niedrigwichsige Réhrichte, Kies- und
Feuchtschuttfluren sowie lickige Unkrautgesellschaften an Flussufern. Als Sekundarstandorte werden
Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, Bahn- und Hochwasserddmme sowie Industriebrachen genutzt.
Wirtpflanzen der Raupen sind Nachtkerzengewéchse wie Weidenrdschen (Epilobium-Arten) und die
Gewohnliche Nachtkerze (Oenothera biennis-Gruppe), selten auch Blutweiderich (Lythrum salicaria). Die
Raupen des Nachtkerzenschwéarmers sind vornehmlich nachtaktiv. Sie werden einzeln auf der Unterseite
der Blatter abgelegt, wachsen schnell und sind nur zwischen Anfang Juli und Ende August zu finden. Die
Raupe wandert bis zu 100 m um sich in einer selbst angelegten Erdhéhle zu verpuppen und zu Uberwintern
(TRAUTNER & HERMANN 2011). Ab Mai erscheinen dann die kurzlebigen Falter die bis Juni vorwiegend in
den frGthen Morgen- und spaten Abendstunden an vielerlei Bliiten (Nelkengewéachse, Lippenblitler,
Schmetterlingsblitler) saugen. Die Falter sind sehr mobil und wenig standorttreu, da sie aus besiedelten
Habitaten auch unvermittelt wieder verschwinden kénnen, um einige Jahre spéter wieder zu erscheinen.
Sie kdnnen auch schnell in neu entstandenen Habitaten Populationen griinden. Selten schlipft eine 2.
Generation im August.

Die Geféahrdung des Nachtkerzenschwéarmer besteht vor allem durch Grabenrdumungen und Mahd an
Bachufern, die zur Vernichtung von Weidenréschenbestanden mitsamt der Raupen fiihren kénnen, durch
die Rekultivierung (Verfullung) von Materialentnahmestellen (Steinbriichen, Kiesgruben) sowie durch
Herbizideinsatz an StraBenrandern. Aber auch eine zunehmende Verbuschung und die Aufforstungen mit
Nadelholz fiihren zu einem Lebensraumverlust der Art (LUBW 2014).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

RENNWALD (2005) geht davon aus, dass der Nachtkerzenschwarmer in Metapopulationen auftritt. Es fehlen
jedoch Studien zur GréBe und zum Aufbau von Populationen sowie zur Mobilitat. Daher liegen hier kaum
Kenntnisse vor. Man geht jedoch davon aus, dass die Art sehr mobil und somit jederzeit in der Lage ist,
neue Lebensrdume zu nutzen und neue Vorkommen zu griinden. Lokale Nachweise erfolgen jedoch meist
nur zeitlich begrenzt auf ein oder wenige Jahre. Genauere Angaben zur Abgrenzung der lokalen
Populationen kénnen daher nicht gemacht werden (BFN 2012).

Das Verbreitungsgebiet des Nachtkerzenschwéarmers erstreckt sich von den Pyrenden Uber Mittel-, Std-
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und Stidosteuropa bis weit nach Vorderasien hinein. Auf der Iberischen Halbinsel und in Nordafrika gibt es
isolierte Teilareale. In der norddeutschen Tiefebene erreicht die Art ihre nérdliche Arealgrenze.
Schwerpunkte der Verbreitung in Deutschland befinden sich zum einen in Thiringen, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Brandenburg, zum anderen in Teilen Stidwestdeutschlands, wo z.B. das siidliche Nordrhein-
Westfalen, das Saarland, Teile von Rheinland-Pfalz, Stidhessen sowie das Alpenvorland besiedelt werden.
Die Vorkommen sind nur lokal, daflir aber sehr individuenstark verbreitet. In Baden-Wiirttemberg liegen die
aktuellen Nachweise der Art weit verstreut (LUBW 2014)

Der dem Untersuchungsgebiet am nachsten gelegene Nachweis erfolgte 2012 innerhalb des TK 25
.Klnzelsau“ (LANDESDATENBANK SCHMETTERLINGE BADEN-WURTTEMBERGS AM STAATLICHEN MUSEUM FUR
NATURKUNDE KARLSRUHE 2018, LUBW 2014).

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisllicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismaBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Zum Nachtkerzenschwéarmer ist sehr wenig bekannt, evil. weitet die Art aktuell ihr Areal nach Norden und
in vertikal hoher gelegene Regionen (> 500 m) aus (RENNWALD 2005). Es treten starke
Bestandsfluktuationen auf. Aufgrund des immer wieder plétzlichen Auftretens in neu entstandenen
Habitaten kann von einer groBBen Mobilitat und gutem Ausbreitungsvermdgen ausgegangen werden (ERNST
1994, TRAUB 1994 in LEOPOLD et al. 2006), was auch der Pioniercharakter der Habitate nahe legt (LEOPOLD
et al. 2006)

Aus Baden-Wirttemberg liegen keine systematischen Erhebungen, sondern nur Zufallsbeobachtungen
vor. Zahlreiche Vorkommen sind jedoch bekannt, riicklaufige Tendenzen sind nicht zu erkennen. Der
Erhaltungszustand der Art wird fiir Baden-Wlrttemberg daher hinsichtlich des Verbreitungsgebiets und der
Zukunftsaussichten als gunstig eingestuft, wohingegen Population und Habitat nicht bewertet werden
kénnen (LUBW 2014).

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerst6rt? X ja [Jnein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Das potenzielle Larvalhabitat des Nachtkerzenschwarmers auf Flurstiick 1688 entlang
der Bdschungen und in den Randbereichen der Abstellflaiche wird im Zuge der
Umsetzung des Bebauungsplans vollstandig durch eine Produktions- und Logistikhalle
Uberbaut. Im Zuge dessen werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten des
Nachtkerzen-schwarmers vollstandig zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollsténdig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Mit einer Schadigung anderer essentieller Teilhabitate, die nicht in Zusammenhang mit
der Schadigung von Fortpflanzungsstatten steht, ist nicht zu rechnen. Das Imago des
Nachtkerzenschwarmers besucht eine breite Bandbreite an Nektarpflanzen, die im
naheren Umfeld wachsen, daher ist dessen Nahrungshabitat durch die MaBnahmen
nicht gefahrdet.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da Insekten im Vergleich zu anderen Tiergruppen eine sehr geringe bis keine
Fluchtdistanz zum Menschen und menschlichen Bauwerken einhalten, sind keine
anthropogenen Stérungen hinsichtlich des Erhaltungszustandes der lokalen Population
des Nachtkerzenschwarmers zu erwarten, die nicht mit der gleichzeitigen Zerstérung
der Fortpflanzungsstatten einhergehen (siehe 4.1 a und b).

d) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Um das Angebot an geeigneten Larvalhabitaten fiir den Nachtkerzenschwéarmer zu
sichern, ist die entfallende Flache im Bereich der geplanten Bebauung auf dem
Flurstiick Nr. 1688 durch die Anlage von 450 m? eines sonnig-warmen Saums auf
lockerem Boden mit Weidenréschen (Epilobium hirsutum, E. tetragonum und E.
parviflorum) als RaupenfraBpflanzen sowie Nektarpflanzen wie Natternkopf (Echium
vulgare), Wiesensalbei (Salvia pratensis) oder Nelken (Dianthus, Silene) als
Saugpflanzen fiir die Imagines zu ersetzen. Dies kann durch die Herstellung eines
begriinten Walls durch die Aufschittung des im Geltungsbereich im Bereich des
Weidenrdschenbestands abgetragenen Oberbodens sowie die zusatzliche Ansaat
weiterer Nektarpflanzen fiir den Nachtkerzenschwarmer erfolgen. Die Planung hat in
Abstimmung mit einem qualifizierten Fachplaner zu erfolgen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des
Abgrenzungsplans zum Bebauungsplan ,Anderung und Erweiterung“ in Kiinzelsau-
Kemmeten (Quelle: Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH, Stand: 25.04.2022).

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Im Zuge der Uberbauung von Flurstiick 1688 geht ein kleines potenzielles Larvalhabitat
vollstandig verloren. Da keine vergleichbaren Flachen in der ndheren Umgebung
bekannt sind, muss davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion fir den
Nachtkerzenschwarmer im raumlichen Zusammenhang ohne Aufwertung eines
Ersatzhabitat auf lange Sicht nicht gewahrt wird. Da keine konkreten Nachweise der Art
vorliegen und der Nachtkerzenschwarmer aufgrund der unsteten Lebensweise und
groBen Mobilitdt jedoch nicht zwingend auf die kontinuierliche Verfligbarkeit des
entfallenden Lebensraums angewiesen ist, sind keine vorgezogenen Ausgleichs-
maBnahmen erforderlich. Stattdessen kann die MaBnahmenumsetzung nach
fachgutachterlicher Einschatzung auch nach Umsetzung des Bebauungsplans erfolgen
und ist somit als anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaBnahme einzuordnen
(siehe Punkt 4.1 d).

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfidchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt. CEF-MaBnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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X ja []nein

[Jja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

X ja [ nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Bei der unter 4.1 beschriebenen méglichen Schadigung des Larvalhabitats kommt es,
sofern Nachtkerzenschwéarmer zu diesem Zeitpunkt in der Flache reproduzieren,
zwangslaufig auch zu einer Schadigung von Eiern oder Raupen, die von Ende April bis
Ende August in ihrem Larvalhabitat anzutreffen sind.

Zur Verpuppung wandern die Raupen bis tiber 100 m ab und tiberdauern den Winter
im Boden vergraben im immobilen Puppenstadium. Aufgrund der Kleinrdumigkeit des
Vorhabenbereichs sowie des groBen Anteils an (teil-)versiegelten Flachen ist davon
auszugehen, dass der Eingriffsbereich nur einen kleinen Anteil potenzieller Ruhestatten
der Puppen des Nachtkerzenschwarmers umfasst. Somit ist nicht von einer
signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisiko auszugehen und nach $44
Absatz 5 Satz 2 BNatSchG ein Eingriff wahrend der Uberwinterungsphase zulassig (vgl.
TRAUTNER und HERMANN 2011).

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Der Lebensraum des Nachtkerzenschwérmers im Untersuchungsraum verandert sich
nicht in erheblichem MaBe. Daher ist nicht von einem signifikant erhéhten Verletzungs-
oder Tétungsrisiko, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten steht, auszugehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Ein Eingriff in das entfallende Larvalhabitat darf friihestens nach dem 31. September
geschehen.

e Um eine Wiederbesiedlung bei spaterem Baubeginn zu verhindern, muss eine Mahd
der Gras-/Krautvegetation Flache im Bereich der geplanten Bebauung auf dem
Flurstick Nr. 1688 vor geplanter Uberbauung dieser Flache zwischen 31.
September und 31. Marz erfolgen. Im Anschluss ist die Vegetation bis zum Beginn
der BaumaBnahmen kurz zu halten, so dass ein Aufwuchs von Weidenrdschen
nachhaltig verhindert wird.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[Jja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ladrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Da Insekten im Vergleich zu anderen Tiergruppen und -arten eine sehr geringe bis
keine Fluchtdistanz zum Menschen und menschlichen Bauwerken einhalten, sind keine
anthropogenen Stérungen hinsichtlich des Erhaltungszustandes der lokalen Population
des Nachtkerzenschwéarmers zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitit, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da der Nachtkerzenschwarmer keiner erheblichen Stérung unterliegt, sind keine
VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein
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